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摘要：基于自然资源部浮标数据，通过分析均值差、均方根误差、相关系数和标准差偏差 4 个统计量，

检验了 2018 年 7 月 1 日至 8 月 6 日全时段及该时段内 3 个台风（1808 号台风“玛利亚”、1810 号台风

“安比”、1812 号台风“云雀”）过境期间，3 套海表面温度（Sea Surface Temperature，SST）再分析资料

（OISST、OSTIA SST、RTG SST）在中国近海区域的可靠性。对比结果表明，在全时段内，3 套 SST 再

分析资料都能在一定程度上反映中国近海 SST 的基本状况，其中 OSTIA SST 资料同浮标实测 SST 数

据的均值差为 0.12℃、相关系数为 0.94，均优于 OISST 资料（均值差为–0.85℃、相关系数为 0.90）和

RTG SST 资料（均值差为–0.17℃、相关系数为 0.86）。通过对比单个浮标数据发现，相较约 80% 的

MF 浮标实测 SST 数据，OSTIA SST 资料都显著优于 RTG SST 资料和 OISST 资料，具有较高的可信

度。在台风过境期间，较之 RTG SST 资料和 OISST 资料，OSTIA SST 资料同大部分浮标实测数据的均

值差绝对值及均方根误差更小、相关系数更大，表明在高海况条件下，OSTIA SST 资料能更真实地反

映中国近海 SST 的基本状况。
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1　引言

海表面温度（Sea Surface Temperature，SST）是海

洋热力、动力过程及海洋与大气相互作用的综合结

果，其影响着海气之间的热量、动量和水汽的交换过

程 [1– 2]。SST 是构建天气和气候预测模型的外强迫项，

在大气模式及海气耦合模式中作为边界条件或同化

资料，对天气和气候变化研究都有着重要意义 [3–8]。

基于计算机技术、卫星观测和遥感技术的发展，

再分析 SST 资料逐步成为全球海表面温度观测资料

的替代品。再分析 SST 资料具有时空分辨率高、时

间跨度长、资料获取容易等优点，在海洋资料分析、

海洋数值模拟、气候变化和预测研究等方面具有重

要的应用价值 [8– 12]。然而，由于受数据同化方法与海

洋模式的发展水平，以及庞大的计算资源需求等方面

的限制，再分析 SST 资料的质量参差不齐 [12–13]。

国内外对 SST 再分析资料准确性的验证方面已

开展了一些研究，Gentemann 等 [14] 基于 1998—2001
年的 TAO/TRITON（Triangle Trans-Ocean Buoy Net-
work）浮标数据对 TMI（TRMM（Tropical Rainfall Meas-
uring Mission）Microwave Imager）SST 数据进行验证，

发现 TMI SST 的平均偏差约为 0.07℃，标准偏差约为
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0.57℃。周为峰和张运刚 [15] 利用 Argo 浮标的 SST 测

量值计算了 MTSAT（Multi-function Transport Satellite）
卫星的海温反演误差，结果显示，平均绝对误差为

0.73℃，均方根误差约为 0.89℃。李明等 [ 1 6 ] 利用

AOML（Atlantic Oceanographical and Meteorological
Laboratory）SVP（Surface Velocity Program）漂流浮标的

SST 资料评估了星载微波辐射计 AMSR-E（A d -
vanced Microwave Scanning Radiometer–Earth Ob-
serving System）在 30°S 以南的南大洋海域 SST 数据

发现，AMSR-E SST 较浮标观测值整体偏低约 0.01℃，

标准差为 0.70℃。其中，夏季的偏差约为 0.004℃，标

准差约为 0.64℃，冬季的偏差约为–0.06℃，标准差约

为 0.75℃。Reynolds 和 Chelton[17] 则使用浮标数据验

证了 6 种 SST 资料（AVHRR-only、AMSR+AVHRR、

NCODA、RSS、RTG-HR、OSTIA），发现不同资料月平

均温度偏差大多介于–1.5～2.0℃，均方根误差介于

0.2～1.1℃。Kachi 等 [18– 19] 基于 GTS（Global Telecom-
munications System）浮标的 SST 数据对 AMSR-2
SST 数据进行验证，发现均方根误差为 0.56℃。朱恩

泽等 [20] 利用美国国家浮标数据中心 NDBC 和热带大

气海洋计划 TAO 浮标的 SST 数据验证了 Wind Sat
2004—2013 年近 10 年的 SST 产品。结果显示，Wind
Sat 反演得到的美国沿岸海域 SST 的平均偏差为

0.10℃，标准偏差为 0.59℃；而在近赤道太平洋海域，

SST 的平均偏差为–0.15℃，标准偏差为 0.33℃。

中国近海位于北太平洋西部，包括渤海、黄海、

东海和南海，是受台风影响较为严重的边缘海之一。

据统计，平均每年约有 7.2 个台风对中国造成明显灾

情 [21]，由于台风的产生与发展受下垫面 SST 的影响较

大 [22]，再分析资料中国近海 SST 的准确性对台风路径

及强度的预测预报等研究具有重要意义。赵洪臣等[13]

选用浮标、志愿观测船舶数据作为验证数据，以中国

近海及其邻近海域为研究区，对 MODIS Aqua、MOD-

IS Terra、AVHRR-OI、OSTIA 和 RTG 共 5 种 SST 产品

进行了基于海表温度偏差统计的质量评价。但该研

究没有探讨具体某个时间段抑或台风过境期间，何种 SST

再分析资料在整体上更接近观测数据。鉴于中国近

海 SST 在台风预报中的重要作用，本文基于自然资源

部浮标数据，检验了 2018 年 7 月 1 日至 8 月 6 日全时

段及台风过境期间 3 套 SST 再分析资料的表现情况。

2　资料和方法

2.1    浮标 SST 数据

海洋资料浮标是一种用于获取海洋水文、水质、

动力、气象、生态等参数的漂浮式自动化监测平台，

是一个涉及电子、通信、控制等多个领域的复杂系

统，具有长期、连续、实时、自动等优点，是海洋观测

技术中最可靠、最有效、最重要的手段之一，对海洋

预报、防灾减灾、海洋经济、国土安全等方面都具有

重大意义 [23– 26]。本文使用的锚系浮标（MF）浮标数据

由自然资源部北海分局、东海分局和南海分局接收

各管辖区域浮标数据，再通过 VSAT（Very Small Aper-
ture Terminal）卫星通信系统或专线传输至国家海洋

环境预报中心，并由中心网络部实时推送。传输频次

为每小时或每 3 小时传输一次，有天气状况时加密观

测。本文为了研究需要，将数据处理为日平均。该套

海洋浮标观测数据要素包括浪、流、盐度、海表温度

等，数据起始时间为 2003 年。图 1 给出了本文使用

的 10 个中国近海 MF 浮标的具体位置。

2.2    SST 再分析资料

本文选用 OISST、OSTIA SST 和 RTG SST 再分析

资料进行比较。一方面是由于这 3 套 SST 再分析资

料是国内外从事海洋预报的业务中心较常使用的数

据，对比这 3 套数据，对海洋业务预报具有一定的指

导意义；另一方面，这 3 套数据的空间分辨率相对较

高，减小了对比研究中网格点和浮标位置之间的距离

误差，避免引入由于空间插值带来的误差。

OISST（Optimum Interpolation Sea Surface Temper-

ature）是美国 NOAA 利用卫星、浮标、船测等数据，

在 COADS（Comprehensive Ocean-Atmosphere Data Set）

资料基础上改进而成 [27–28]。其对卫星观测数据进行了

严格的质量控制，并使用最优插值算法（Optimum In-

terpolation，OI）将浮标、船舶数据插值到遥感反演海

温空白区 [29]，使得资料的空间覆盖范围、时空分辨率

提高。OISST 资料的起始时间为 1981 年，水平分辨

率为 0.25°×0.25°。
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图 1    本文使用的 10 个中国近海 MF 浮标位置示意图

Fig. 1    Locations of 10 MF buoys over the China offshore area
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OSTIA SST 是英国气象局的日分析资料，其利用

变分同化算法融合了多个平台的微波、红外遥感数

据及 GTS（Global Telecommunications System）实测数

据 [30]，并进行了基于 EUMETSAT OSI-SAF（Ocean and
Sea Ice Satellite Applications Facility）海冰密集度产品、

AATSR（Advanced Along Track Scanning Radiometer）数
据和浮标数据的纠正 [31– 32]，是一种消除了日变化影响

的 SST 资料。OSTIA SST 资料的起始时间为 2006
年，水平分辨率为 0.05°×0.05°。

RTG SST 是美国国家环境预报中心 NCEP 通过

对船舶浮标数据及 AVHRR（Advanced Very High Res-
olution Radiometer）卫星数据插值得到的海温日分析

资料 [33]。该资料的卫星源数据经过了基于实测数据

的误差校正 [28]，每个格网是基于二维变分插值算法融

合浮标与船舶（格网日平均）、海冰和遥感 SST 的结

果 [13]。RTG SST 资料的起始时间为 2001 年，水平分

辨率约为 0.08°×0.08°。

2.3    研究方法

本文使用均值偏差（BIAS）、均方根误差（RMSE）、

相关系数（COR）和标准差偏差（SDB）4 个基本的统计

量对研究区域的 SST 再分析资料进行评价，上述 4 个

统计量的计算公式分别为

BIASi = µi −µobs, （1）

RMSEi =

Ã
1
N

N∑
t=1

(obst−it)
2, （2）

CORi =

N∑
t=1

(obst −µobs)(it −µi)Ã
N∑

t=1

(obst −µobs)
2

Ã
N∑

t=1

(it −µt)
2

, （3）

SDBi =

N∑
t=1

(it −µt)
2 −

N∑
t=1

(obst −µobs)
2, （4）

obs

µ

式中， i 分别代表 3 套 SST 再分析资料； 代表浮标

实测 SST 数据； 为平均值。

3　结果

3.1    3 套 SST 再分析资料对中国近海 SST 的反映能

力比较

图 2 给出 2018 年 7 月 1 日至 2018 年 8 月 6 日共

37 天平均的 MF 浮标 SST 实测数据分别同 MF 浮标

对应海域的 OSTIA SST 资料（图 2a）、RTG SST 资料

（图 2b）、OISST 资料（图 2c）的散点图及相关系数。

由图可见，3 种 SST 再分析资料都能在一定程度上反

映中国近海 SST 的基本状况。其中，OSTIA SST 资料

对 MF 浮标的实测 SST 数据的反映能力较强，二者的

相关系数达到 0.94，且 SST 偏差较小，约为 0.12℃。

RTG SST 资料的可信度弱于 OSTIA SST 资料，其与 MF
浮标的实测 SST 数据的相关系数仅为 0.86，SST 偏差

约为–0.17℃。OISST 资料同 MF 浮标实测 SST 数据

的相关系数高于 RTG SST 资料，为 0.90，但存在明显

的冷偏差，约为–0.85℃。整体而言，OSTIA SST 资料

对 MF 浮标的实测 SST 数据的反映能力均强于 RTG
SST 资料和 OISST 资料，具有较高的可信度。

图 3 给出 2018 年 7 月 1 日至 8 月 6 日逐日的

MF 浮标实测 SST 数据分别同 OSTIA SST 资料、RTG
SST 资料和 OISST 资料的相关系数。在大部分时间

内，OSTIA SST 资料同 MF 浮标的实测 SST 数据的相

关系数均大于 RTG SST 资料和 OISST 资料。7 月上

旬，3 套再分析资料对 MF 浮标的实测 SST 数据反映

能力较强，相关系数均在 0.75 以上，通过了 99% 的显
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图 2    2018 年 7 月 1 日至 8 月 6 日平均的 OSTIA SST 资料（a）、RTG SST 资料（b）、OISST 资料（c）同 MF 浮标 SST 实测数

据的散点图及相关系数

Fig. 2    The scatterplots and correlation coefficients between OSTIA SST dataset (a), RTG SST dataset (b), OISST dataset (c) and the MF

buoys SST data from July 1, 2018 to August 6, 2018
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著性检验。7 月中旬，3 套再分析资料同 MF 浮标

SST 实测数据的相关系数都有所减小，但 OSTIA
SST 资料同 MF 浮标 SST 实测数据的相关系数仍保

持在较高的水准。 7 月下旬， 3 套再分析资料同

MF 浮标 SST 实测数据的相关系数都明显减小，尤其

在 7 月 2 7 – 2 9 日，RTG SST 资料和 OISST 资料同

MF 浮标 SST 实测数据的相关系数均未通过 90% 的

显著性检验。值得注意的是，在 7 月下旬，OSTIA SST
资料对 MF 浮标的实测 SST 数据反映能力明显强于

其余两套再分析资料。8 月上旬，OSTIA SST 资料对

MF 浮标的实测 SST 数据反映能力略强于其余两套

再分析资料。

为了进一步探究 3 套 SST 再分析资料对中国近

海 SST 的反映能力，图 4 给出了 2018 年 7 月 1 日至

8 月 6 日逐日的 MF 浮标实测 SST 数据及 3 套 SST 再

分析资料的时间序列。对应统计特征表（表 1）可见，

3 套 SST 再分析资料同 MF 浮标实测 SST 数据都基

本吻合，对中国近海的 SST 都具有一定的反映能力。

其中，除浮标 MF06562 和浮标 MF09162 外，OSTIA
SST 资料同其他 MF 浮标实测数据的 SST 偏差及均

方根误差都相对较小；除浮标 MF09162 外，OSTIA
SST 资料同其他 MF 浮标实测 SST 数据的相关系数

均大于 OISST 资料和 RTG SST 资料；除浮标 MF05003、
浮标 MF06001 和浮标 MF06006 外，OSTIA SST 资料

同其他 MF 浮标实测 SST 数据的标准差偏差均小于

OISST 资料和 RTG SST 资料。以上分析表明，整体而

言，相较约 80% 的 MF 浮标实测 SST 数据（除浮标

MF06562 和浮标 MF09162 外），OSTIA SST 资料都显著

优于 RTG SST 资料和 OISST 资料，具有较高的可信度。

3.2    3 套 SST 再分析资料对台风过境期间 SST 的重

现能力比较

2018 年 7 月 1 日至 8 月 6 日期间，过境中国近海

海域的台风个例为 1808 号台风“玛利亚”、1810 号台

风“安比”、1812 号台风“云雀”。图 5 分别给出上述

3 个台风个例的最优路径，2018 年 7 月 11 日 00 时，台

风“玛利亚”的中心位于 25.5°N，123.4°E 的洋面上，中

心最低气压 945 hPa，11 日 09 时，台风“玛利亚”登陆

福建省连江县黄岐半岛沿海（图 5a）。2018 年 7 月

21 日 14 时，台风“安比”的中心位于 27.3°N，127.1°E
的洋面上，中心最低气压 985 hPa，22 日 12 时，台风

“安比 ”的中心在上海市崇明岛沿海登陆（图 5b）。
2 0 1 8 年 8 月 1 日 1 6 时，台风 “ 云雀 ” 的中心位于

29.7°N，126.9°E 的洋面上，中心最低气压 990 hPa，
3 日 09 时，台风“云雀”在沪浙的金山和平湖交界处登

陆（图 5c）。
由图 5 可见，浮标 MF06002 和浮标 MF06006 位

于 1808 号台风 “玛利亚 ”路径附近的海域，而浮标

MF05001、MF05003、MF06001 和 MF07001 均位于

1810 号台风“安比”及 1812 号台风“云雀”路径附近的

海域。为了探究 3 套 SST 再分析资料对台风过境期

间 SST 的反映能力，图 6 给出 1808 号台风过境期间

（2018 年 7 月 9−15 日）3 套 SST 再分析资料和 MF
浮标数据的 SST 柱状图。由图可见，除浮标 MF06006
的 SST 值于 7 月 12 日有明显升高外，在台风过境期

间，SST 呈现先减小后增大的整体趋势，且降温速度

较增温速度更快。7 月 11 日，浮标 MF06002 和浮标

MF06006 的实测 SST 值都降至最低温度，分别为

26.27℃ 和 26.70℃。由图 5a 可见，浮标 MF06006 位

于台风移动路径上，浮标 MF06002 位于台风移动路

径的右侧。由于台风路径右侧主导风应力的强迫作

用，强风夹卷使得台风路径右侧的垂直混合更强，造

成台风路径右侧大概率出现最大的 SST 降低 [34–35]。

根据统计分析（表 2），OSTIA SST 资料同浮标

MF06002 及浮标 MF06006 的均值差分别为 0.25℃ 和

0.22℃，而 RTG SST 资料和 OISST 资料则存在明显的

冷偏差。另一方面，OSTIA SST 资料同浮标 MF06002
及浮标 MF06006 的相关系数分别为 0.90、0.85，均方

根误差分别为 0.34℃、0.29℃，都明显优于其余两套

SST 再分析资料。在海温的恢复阶段，OSTIA SST 资

料较好地反映了 SST 的回温过程，而 RTG SST 资料

和 OISST 资料迟迟未能使 SST 恢复到正常状态。

图 7 给出 1810 号台风过境期间（2018 年 7 月

20−26 日）3 套 SST 再分析资料和 MF 浮标数据的

SST 柱状图。由图可见，浮标实测数据显示，台风过

境期间，SST 呈现先减小后增大的整体趋势，其中浮

标 MF05003 降温幅度最大，一度于 7 月 22 日降温至
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Fig. 3    Time series plot of correlation coefficients between OS-

TIA SST dataset, RTG SST dataset, OISST dataset and the MF

buoys SST data from July 1, 2018 to August 6, 2018
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23.48℃。台风过境后 SST 的回温速度较 SST 降低速

度慢。3 套 SST 再分析资料都能在一定程度上反映

台风过境期间 SST 的变化情况，但值得注意的是，较

浮标 MF05003，3 套 SST 再分析资料在 7 月 22−24

日存在明显暖偏差，可能由于在高海况下海表大风、

大浪、强降雨及海面白沫等不利的观测环境的影响，

卫星、浮标、船测等观测数据较少甚至缺失 [36–37]，导致

再分析资料的背景场凸显，进而造成高海况下再分

析 SST 的变化幅度较真实情况小。根据统计分析

（表 3），OSTIA SST 资料同 4 个浮标实测数据的均方

根误差分别为 0.53℃、1.64℃、0.26℃、0.64℃，均优于

其余两套再分析资料。除浮标 MF05001 所处位置海

域外，OSTIA SST 资料同浮标 MF05003 和 MF06001

实测数据的相关系数分别为 0.83 和 0.99，显著优于其
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Fig. 4    Time series plots of the MF buoys SST data, OSTIA SST dataset, RTG SST dataset and OISST dataset from July 1, 2018 to

August 6, 2018
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余两套再分析资料，且均超过了  99% 的显著性检验，

具有较高的可信度。

图 8 给出 1812 号台风过境期间（2018 年 7 月

31 日至 8 月 6 日）3 套 SST 再分析资料和 MF 浮标数

据的 SST 柱状图。由图可见，OISST 资料存在明显的

冷偏差，而 OSTIA SST 资料及 RTG SST 资料能较好

地反映台风过境期间 SST 的基本情况。根据统计分

析（表 4），OSTIA SST 资料同 4 个浮标实测 SST 数据

的均方根误差分别为 0 . 2 7℃、 0 . 9 2℃、 0 . 2 3℃、

0.39℃，均显著优于其余两套再分析资料。另一方

面，OSTIA SST 资料同 4 个浮标实测数据的相关系数

分别为 0.95、0.92、0.93、0.92，显著优于其余两套再分

析资料，且均超过了 99% 的显著性检验。以上分析

表明，较之 RTG SST 资料和 OISST 资料，OSTIA

SST 资料能较好地反映 1808 号台风“玛利亚”、1810

号台风“安比”及 1812 号台风“云雀”过境期间 SST 的

基本状况，具有较高的可信度。

4　结论

本文基于自然资源部浮标数据，通过分析均值

差、均方根误差、相关系数和标准差偏差 4 个统计

量，对比检验了 2018 年 7 月 1 日至 8 月 6 日全时段及

台风过境期间 3 套 SST 再分析资料在中国近海区域

的可靠性，得到的主要结论如下：

（1）3 套 SST 再分析资料对中国近海 SST 都具有

一定的重现能力。全时段平均而言，OSTIA SST 资料

同浮标实测 SST 数据的均值差为 0.12℃、相关系数

为 0.94，均优于 OISST 资料（均值差为–0.85℃、相关

系数为 0.90）和 RTG SST 资料（均值差为–0.17℃、相

关系数为 0.86）。逐日而言，在大部分时间内，OSTIA

表 1    2018 年 7 月 1 日至 8 月 6 日的 OSTIA SST 资料、RTG SST 资料、OISST 资料分别同 MF 浮标 SST 实测数据的均值差、均

方根误差、相关系数及标准差偏差

Table 1    The mean bias, root mean square error, correlation coefficient and standard deviation bias between OSTIA SST dataset, RTG
SST dataset, OISST dataset and the MF buoys SST data from July 1, 2018 to August 6, 2018

MF04001 MF04003 MF05001 MF05003 MF06001

OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST

均值差/℃ −0.21 0.17 −1.30 −0.42 −0.89 −1.77 0.04 −0.28 −1.46 0.33 0.47 −0.94 −0.08 −0.64 −1.26

均方根误差/℃ 1.03 1.11 1.81 0.99 1.47 2.00 0.39 0.56 1.58 1.04 1.39 1.68 0.26 0.79 1.38

相关系数 0.89 0.86 0.80 0.88 0.76 0.85 0.93 0.89 0.83 0.87 0.75 0.69 0.96 0.83 0.75

标准差偏差/℃ 0.02 −0.46 −0.46 0.09 −0.24 −0.14 −0.06 −0.13 −0.17 −0.56 −0.15 −0.65 −0.15 −0.02 −0.15

MF06002 MF06006 MF06562 MF07001 MF09162

OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST

均值差/℃ −0.07 −0.37 −0.67 0.12 0.23 −0.22 0.70 0.51 −0.33 0.20 −0.58 −0.71 0.59 −0.35 0.16

均方根误差/℃ 0.31 0.61 0.83 0.41 1.09 0.65 0.79 1.08 0.66 0.55 0.99 0.94 0.72 1.090 0.59

相关系数 0.96 0.95 0.91 0.92 0.78 0.87 0.98 0.95 0.96 0.92 0.72 0.88 0.72 0.76 0.69

标准差偏差/℃ −0.09 0.28 0.10 −0.18 0.19 0.10 0.10 0.66 0.24 −0.31 −0.33 −0.42 0.15 0.89 0.32
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Fig. 5    Three cases of typhoon which passed by the surrounding locations of MF buoys during July 1, 2018 to August 6, 2018
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SST 资料同 MF 浮标的实测 SST 数据的相关系数均

大于 RTG SST 资料和 OISST 资料。

（2）具体到单个浮标分析，相较约 80% 的 MF 浮

标实测 SST 数据（除浮标 MF06562 和浮标 MF09162

外），OSTIA SST 资料的 SST 偏差、标准差偏差及均

方根误差都相对较小，相关系数都相对较大，优于

表 2      1808 号台风期间，OSTIA SST 资料、RTG SST 资

料、OISST 资料分别同浮标 MF06002 及浮标 MF06006 的

SST 实测数据的均值差、均方根误差、相关系数

及标准差偏差

Table 2    The mean bias, root mean square error, correlation
coefficient and standard deviation bias between OSTIA SST

dataset, RTG SST dataset, OISST dataset and the SST measure-
ment data of buoy MF06002 and buoy MF06006 during the

Typhoon 1808 period

MF06002 MF06006

OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST

均值差/℃ 0.25 −0.94 −0.96 0.22 −0.40 −0.74

均方根误差/℃ 0.34 1.04 1.06 0.29 0.52 0.80

相关系数 0.90 0.76 0.86 0.85 0.64 0.61

标准差偏差/℃ −0.14 0.23 0.35 0.04 0.11 0.02
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图 6    1808 号台风期间，OSTIA SST 资料、RTG

SST 资料、OISST 资料及浮标 MF06002（a）和浮标
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Fig. 6    The bar charts of OSTIA SST dataset, RTG SST data-

set and OISST dataset with the buoy MF06002 (a), buoy

MF06006 (b) during the Typhoon 1808 period
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Fig. 7    The bar charts of OSTIA SST dataset, RTG SST dataset and OISST dataset with the buoy MF05001 (a), buoy MF05003 (b), buoy

MF06001 (c) and buoy MF07001 (d) during the Typhoon 1810 period
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表 3    1810 号台风期间，OSTIA SST 资料、RTG SST 资料、OISST 资料分别同浮标 MF05001、浮标 MF05003、浮标

MF06001 及浮标 MF07001 的 SST 实测数据的均值差、均方根误差、相关系数及标准差偏差

Table 3    The mean bias, root mean square error, correlation coefficient and standard deviation bias between OSTIA SST dataset, RTG
SST dataset, OISST dataset and the SST measurement data of buoy MF05001, MF05003, MF06001 and MF07001 during the Typhoon

1810 period

MF05001 MF05003 MF06001 MF07001

OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST

均值差/℃ 0.12 0.02 −1.43 0.95 1.90 0.45 0.17 −0.22 −0.95 0.29 −0.30 −0.70

均方根误差/℃ 0.53 0.53 1.51 1.64 2.51 1.92 0.26 0.52 1.02 0.64 0.80 0.76

相关系数 0.80 0.88 0.85 0.83 0.60 −0.13 0.99 0.53 0.76 0.95 0.88 0.97

标准差偏差/℃ −0.23 −0.48 −0.27 −1.28 −1.61 −1.66 −0.20 −0.41 0.01 −0.58 −0.75 −0.21

表 4    1812 号台风期间，OSTIA SST 资料、RTG SST 资料、OISST 资料分别同浮标 MF05001、浮标 MF05003、浮标

MF06001 及浮标 MF07001 的 SST 实测数据的均值差、均方根误差、相关系数及标准差偏差

Table 4    The mean bias, root mean square error, correlation coefficient and standard deviation bias between OSTIA SST dataset, RTG
SST dataset, OISST dataset and the SST measurement data of buoy MF05001, MF05003, MF06001 and MF07001 during the Typhoon

1812 period

MF05001 MF05003 MF06001 MF07001

OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST OSTIA RTG OISST

均值差/℃ 0.11 −0.33 −2.12 0.40 0.87 −1.50 −0.21 −0.61 −1.78 0.25 −0.49 −1.12

均方根误差/℃ 0.27 0.45 2.18 0.92 1.06 1.73 0.23 0.63 1.83 0.39 0.63 1.17

相关系数 0.95 0.81 0.58 0.92 0.89 0.51 0.93 0.89 0.85 0.92 0.76 0.87

标准差偏差/℃ −0.22 −0.18 0.15 −0.88 −0.56 −0.23 −0.05 −0.03 0.33 −0.29 −0.34 0.12
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图 8    1812 号台风期间，浮标 MF05001（a）、浮标 MF05003（b）、浮标 MF06001（c）、浮标 MF07001（d）及 OSTIA SST 资料、

RTG SST 资料、OISST 资料的 SST 值柱状图

Fig. 8    The bar charts of OSTIA SST datase, RTG SST dataset and OISST dataset with the buoy MF05001 (a), buoy MF05003 (b),

MF06001 (c) and buoy MF07001 (d) during the Typhoon 1812 period
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RTG SST 资料和 OISST 资料。

（3）分别取 1808 号台风“玛利亚”、1810 号台风

“安比”、1812 号台风“云雀”过境时段分析，综合而

言，OSTIA SST 资料能更真实地反映台风过境期间

SST 先降低后升高的变化趋势，且海温偏差、均方根

误差、相关系数等统计量均优于其余两套再分析资

料，表明在高影响事件条件下，OSTIA SST 资料相较

于其他两套 SST 再分析资料具有更高的可信度。
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A comparative study of three SST reanalysis products and
buoys data over the China offshore area

Wang Chenqi 1，Li Xiang 1，Zhang Yunfei 1，Zu Ziqing 1，Zhang Runyu 2

(1. Key Laboratory of Marine Hazards Forecasting, Ministry of Natural Resources, National Marine Environmental Forecasting Center,
Beijing 100081, China; 2. National Marine Environmental Forecasting Center, Beijing 100081, China)

Abstract: Based on the buoys data over the China offshore area during July 1, 2018 to August 6, 2018 collected by
the Ministry of Natural Resources, three SST reanalysis products (OISST, OSTIA SST, RTG SST) were validated
and compared through analyzing the mean bias, root mean square error (RMSE), correlation coefficient and stand-
ard deviation bias. The comparison results show that in the whole time, three SST reanalysis products we used are
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comparable to the buoys data. The mean bias and correlation coefficient between OSTIA SST dataset and buoy SST
data  is  0.12℃ and  0.94,  better  than  OISST  dataset  (−0.85℃,  0.90)  and  RTG SST  dataset  (−0.17℃, 0.86).  Com-
pared with 80% buoys, the reliability of OSTIA SST dataset is higher than OISST dataset and RTG SST dataset sig-
nificantly.  During  typhoon  transit  periods,  absolute  values  of  mean  bias  and  RMSE  (correlation  coefficient)
between  OSTIA  SST  dataset  and  buoy  SST  data  are  smaller  (larger)  than  RTG  SST  dataset  and  OISST  dataset,
which  means  that  OSTIA  SST  dataset  can  capture  the  basic  characteristics  of  SST  over  the  China  offshore  area
more accurately in severe sea conditions.

Key words: China offshore area；buoy data；SST reanalysis products
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